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論 文 内 容 の 要 旨 
（１）本論文は、「日記」と呼ばれるものをめぐって、メディア論中心の見方を相対化して、
日記を記す行為にも目を配りながら、その文化社会学的な考察を試みようとした意欲的な
研究成果である。ここでいう日記とは、従来からの日記帳などを利用して書かれる紙媒体
の日記を初めとして、ネット上のブログや SNS における日記など、他者に公開する日記
も含まれる。  
内容に入る前に、著者自身の手による論文の構成に関わる見取り図を以下に示し,全体の
流れを確認しておく。  
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まず、第 1 章（①）では、本論文の問題設定を行い、研究の目的と方向性が示される。
「日記」は、社会や時代の変化、あるいはメディア環境や人々の社会意識の変化に合わせ
て、変容してきた。この日記の変容は、まずは日記を書く媒体、すなわち「メディア」の
変化として捉えられるが、どんなメディアを使おうが、日記をつけるという行為が同じ目
的のために実践されているならば、それは行為としては同じものである。この意味で、メ
ディアの変容と行為の変容とは分析的に区別されなければならない、つまり、日記の変容
過程は、日記を書く際に用いる「メディア」と、日記を書くという「行為」、この両面から
複眼的に検証され理解される必要があることが、論じられる。  
このような問題意識を受け、2 章（②）から 7 章（⑦）が組み立てられていく。まず続
く 2 つの章では、〈日記メディア〉と〈日記行為〉が扱われることになる。〈日記メディア〉
の系譜を追う第 2 章（②）では、広範囲に渡る〈日記メディア〉について、その起源から
Facebook 等のデジタルメディアに展開されるものまでが取り上げられる。第 3 章（③）
では、〈日記行為〉について、それに向けられた「言説」を対象にしながら、〈日記行為〉
が単に日記を書くということにとどまらず、日記を媒介にした行為に対して様々な意味付
与がされてきた過程を確認し、日記の応用可能性を探求する。  
次の第 4 章（④）では、幅広い領域に渡る〈日記メディア〉および〈日記行為〉に関す
る先行研究を確認し、メディアそのものではなく、メディアを用いた「行為」に着目する
という、本研究の立ち位置が示される。そのうえで、日記が「自己」・「関係」・「社会」を
可視化するものであるとする本論文の仮説および分析指針が提示される。  
第 5 章以降は、4 章での分析の方向性を受けて、順に「自己」、「関係」、「社会」をいか
に可視化し、構築するものとして日記が機能しているか、その実践の内実を描き出すこと
によって探究がなされていく。「自己」が 5 章（⑤）、「関係」が 6 章（⑥）、「社会」が 7
章（⑦）に割り当てられ、これら 3 つの章が本研究の主題と直接結びつくパートとなる。 
そして最後の第 8 章（⑧）では、改めて本論文の全体像を振り返り、〈日記メディア〉
と〈日記行為〉が現代という時代をも「可視化」するとの視点から、その社会的意義と課
題が検討されて、本論文の結論が述べられる。  
論文の構成はこのように、きわめてクリアである。以下、第 2 章以下の章ごとの内容に
立ち入って、その議論の概要を紹介していこう。 
 
（２）「第 2 章 日本における〈日記メディア〉の系譜」においては、定義、起源の概観か
ら始まって、近代以前の会計簿などの「公けの記録」や「日記文学」にも言及しつつ、中
心的には、近代的自我の確立と結びついた日記が、今日のようにインターネットを媒介に
して、不特定多数の他者と共有される日記へと変貌する様が取り上げられる。  
今日の辞書的定義によれば、日記とは「毎日の出来事や感想などの記録」のこと、と実
にシンプルな記載に留まっているが、われわれは一般にそれを「私的なもの」「秘匿すべき
もの」とイメージしているのも確かである。ではこのような「日記」（観）は、いつから流
通してきたのだろうか。その問いに答えることは容易ではないが、少なくとも一般の市民
に日記が書かれるようになったのは、近代以降であり、いわゆる近代的自我の確立と「黙
読」という読書スタイルの浸透に伴って普及してきたと考えられる。  
この近代社会に固有の、西欧から輸入された「近代日記」が、庶民のもとに定着するよ
うになったのは、一つには明治後期における「日記帳」の商品化によるところが大きい。
それに加えて、学校教育での日記（日記指導）が導入されることで、日記の「教育メディ
ア」化も図られ、日記なるものが多くの日本人の生活の一部に組み込まれていくことも忘
れてはならない。  
この近代日記が、さらに他者と共有するメディアへと変容する時代を、われわれは今、
迎えている。児童・生徒の間で「交換日記」が広まり、1990 年代半ばになると、個人のホ
ームページの更新履歴に端を発するインターネットを媒介にした「ウェブ日記」が、不特
定多数の他者と共有されるツールとなる。とりわけ日本においては「日記」がインターネ
ットの主要コンテンツとなり、その後もブログや SNS の mixi、Facebook などのツールが
用いられるなかで、「日記」としての利用可能なメディアはさらに幅広いものとなっていく、
そうした過程が丁寧に論述されていく。  
 
（３）一方、〈日記行為〉に対しては様々な意味づけがなされてきた。たとえば、学校教育
において日記が取り入れられた際には、その教育的意義が語られ、ブログが普及する過程
においては、それを行うことで得られるメリット（効用）などが語られてきた。「第 3 章
〈日記行為〉とその言説の系譜」では、日記を書くことの「効果」や「効用」にかかわる
そうした言説を中心に、その変遷過程が辿られていく。  
近代日記は一般に、「自己対話」や「反省」などを通して「自己形成」を促す効果があ
るとされてきた。とりわけ学校教育においてその効果が語られ、2000 年代を経てもそれは
変わらず継続している。他方、学校空間では「交換日記」が、教育の「外部」の〈日記行
為〉として、教育の「内部」にいる児童・生徒の親密性を強化する役割を担ってきた。そ
れが 1990 年代に入ると、教育の「外部」の他者を求める傾向が強まり、ポケベルやケー
タイなどの電子メディアが他者との媒介機能を担うことになる。  
また、他者との媒介という意味では、「日記クラブ」なる同好会組織も作られ、日記愛
好者たちが全国規模で集う場が設けられるなど「日記」を通した活発な交流も存在した。
1965 年に設立した「日記クラブ」は会員の高齢化などを理由に 2007 年に閉会する。奇し
くもその数年前に「流行語」になったのが、「ブログ」であった。紙媒体の日記愛好者集団
に取って代わるようにして、デジタル媒体のブログが人々を媒介する役割を果たすのであ
る。 
くわえて、日記は「読む」対象としても、その効果が語られ、歴史的・社会的な「記録」
としての価値も持つようになる。2000 年代に入ると、「記録すること」じたいに価値が見
いだされるようになり、日々の「記録
、、
行為」を促す言説も現れ始めるのである。  
 
（４）以上の系譜の確認を受けて、「第 4 章 日記の文化社会学」では、まず〈日記メディ
ア〉および〈日記行為〉をめぐる先行研究の確認とその批判的検討がなされる。  
日記に関する研究は文学研究に多く存在するが、内容としては作品研究が中心で、日記
のメディアとしての価値や日記を書く行為の意味について論じたものはほとんどない。歴
史研究などにおいても、史料として用いられることはあっても、日記のメディア性につい
ては触れられない。社会学においても、日記が一次資料として用いられるばかりで、日記
そのものについての議論は、ようやく幾つか現れ始めた程度である。ただ、本論文のよう
に、紙媒体の日記とネット上の日記とを同じ俎上に載せて論じたものは少ないのが現状で
ある。また、メディア研究では、メディア技術の新奇性を強調した技術決定論的な研究が
目立ち、個別のメディアに関する議論はなされても、メディア横断的な「行為」への着目
は十分には行われていない。ネット・メディアに関しても、体系的な方法論が確立されて
いないこともあり、実証的な研究の蓄積が乏しいのが現況である。  
 こうした状況に対抗すべく、本論文では、最初に触れたように、日記をメディアの別で
はなく「行為」の連続性に注目し、それが「自己」を「可視化」するものであるとの理論
的枠組みをベースにして、日記論の可能性を考究することが企図される。  
3 章でみたように、日記には「自己形成」の意味付与が長い間なされてきた。とすれば、
デジタルメディアの日記を含め、日記は自己をどのように可視化するものとして機能して
きたのか、あるいはそれがいかに変容してきたのか、といったことを問うべきである。ま
た、デジタルメディアの日記を視野に入れると、日記を通じた他者との「関係」といった
視点がリアリティを帯びるし、先述のような社会的な記録という見方もできそうである。
ならば、「自己」だけでなく、「関係」および「社会」の可視化装置としても、日記をとら
えることができるのではないか。かりに、こうした視点を日記文化にもちこんだものを「日
記の文化社会学」だとすれば、この議論をこそ中核に据えた探究が要請されるはずである。
山守氏は、このような新たな日記論の立ち位置を設定するのである。  
これを受け、本稿の本論部分にあたる以下の章では、「自己」・「関係」・「社会」という
三つの視点から、それぞれ「可視化」の実践が取り上げられていく。  
 
（５）「第 5 章 自己の可視化装置：日記を媒介とする自己の構築」では、文字通り「自己」
を可視化するものとしての日記の機能が論じられる。  
自己を可視化する手段は、むろん日記以外にも多く存在する。たとえば、自画像や写真
やファッション、表情などである。日記がそれらと決定的に異なるのは、ことばを用いる
点であり、物語的形式を採っていることである。それゆえ「自己は自分自身について語る
ことを通して構築される」という自己物語論に親和的であり、言説レベルでも実践におい
ても、自己形成などの効用が論じられてきたのである。ならば、デジタルメディア時代に
おける「自己」はどのようにして構築されるのか。ブログ等のネット上の日記では、どう
いうことが行われているのか。  
「日記」形式を採ったブログにおいて顕著にみられる特徴は、「独り言」というスタイ
ルと「敬体（丁寧体）表現」である。前者は明らかに自己向けに閉じた表現であるが、後
者には他者に向けた意識が表れている。日記を「公開する」ことで、一見両立しえないと
思われるそれらを、巧みに使い分けた自己表出を行なっている様がうかがえる。  
 デジタルメディア空間では、あらゆるものが「データ」に変換されるが、ネット上の「自
己」もデータによって構成される。それは「データ・ダブル」とも言われ、自己に関する
データの断片から構成された、いわば自己の分身の意味を持つ。ブログ等で日記を通して
自己を語り続ける人たちは、データによって自己が勝手に生成されてしまうことを、逆手
にとって活用し、自己の存在不安を解消する支えにもしているのである。それは、いずれ
も「客体」の自己であり、「I」（主我）と「me」（客我）で言えば「me」にあたる。ネッ
ト上においては、「I」と「me」との相互作用によって自己を生むのではなく、データ化さ
れた「me」を増やすことによって、（データ・ダブルの生成を通して）自己を構築してい
ると考えられるのである。  
 その「自己」を構成する要素となるデータ（自己の断片）は、データベース構造のもと
で集積されていく。対面的状況では、他者や場の「空気」に応じてその都度「キャラ」が
切り替えられるが、ネット空間では他者に見られることによって、自己の要素が引き出さ
れなければならない。ネット上のデータベースでは、深層に自己の断片が収められ、表層
に「キャラ」に相当する切り替え可能な自己が表出されることになる。したがって、自己
は他者に発見されることによって、その都度構成されることになる。また、そこではすべ
てが「フラット」（等価）に扱われるため、自己の要素に中心も周縁もない。日常では見せ
る機会のない自己も、ネット上では（他者／検索次第で）表出する機会を（ある意味では
等しく）持っているのである。  
 そして、こうした自己表出に適合的な自己観が、まさに「多元的自己」と言われるもの
とつながることは容易に想像できる。ブログ等のネット上で公開する日記の広範な普及ぶ
りは、この自己の多元化という意識変容とも大きく関わっていることはまちがいない。自
己が一貫した固体的なものでなくなった時代に、流体的な自己の一部を流し込み、枠づけ
る役割を、ブログ等の日記は担っていると解釈できるわけである。こうして山守氏の自己
論は、日記論と掛け合わさることで「近代的自己」論の向こうへと誘われていくのである。  
 
（６）「第 6 章 関係の可視化装置：日記を媒介とする関係の構築」では、「関係」に焦点
が当てられる。  
 前章でみたように、自己の構築においても「他者」の存在は不可欠であり、他者との「関
係」が可視化されることで、自己の存在はさらに補強されることになる。デジタルメディ
アには、「関係」を読み取ることのできる情報が多数ある。にもかかわらず、これまでそれ
らに関する十分な分析はなされてこなかった。それらを補完するため、山守氏はネット上
の日記を通した「関係」について、実証的にアプローチを試みる。  
 第一は、ブログの「コメント」および「読者登録」をもとにした「関係」データの分析
である。50 のブログを対象に選んで、コメント数や返信数、コメント投稿者数と投稿者別
コメント回数などを集計分析した結果、コメントの多少・読み手の多少によって大きく 4
つのパターンを見いだすことができた。どんな他者を欲望し、どんな他者と関係を持つか
によって、ブログの持つ意味は異なってくる、つまりブログが照らし出す関係は一様では
ないということが明らかになった。  
 第二に、その「他者」についてより詳細に分析するため、ブログの書き手に対する質問
紙調査を行なった。この調査では「想定する読み手」と「実際の読み手」（コメント投稿者）
について尋ね、面識の有無の違いを元に検証している。結果として、面識のない人を想定
するほうが多くの他者からコメントを得ており、実際に面識ある割合も低いのに対して、
面識のある人を想定するほうが、コメントする人数も少なく、その面識率も高くなってい
る。つまり、書き手の欲望する他者と実際の他者は、面識の有無という点からは相関して
いることが判明した。  
この結果をさらに見ていくと、若年層が面識のある者との関係に偏っている傾向、つま
り、不特定多数に見られる機会を持つネット空間でありながら、彼らは閉じた関係性にと
どまる傾向を見せていたのである。この傾向を顕著に示すものとして、ケータイ向けの「リ
アル」というミニブログがある。それは中高生を中心に用いられ、個々人の行動の実況を、
身近な友人間で相互に閲覧し合うものになっているのだ。  
ネット空間での他者との関係をめぐっては、これまでポケベル、ケータイ、あるいはブ
ログなどを通して、匿名の見知らぬ他者と出会うことが魅力だと語られてきた。しかし、
今日では、とりわけ若い層に、身近な関係に閉じた傾向がみられる。デジタルメディア空
間では、「関係」もデータ化され、フラット（等価）に配置されるが、デジタルメディアを
頻繁に用いる若者らは、自分たちの親密圏をそのまま持ち込み、自分たちのコンテクスト
のなかでしか通じないような内容の交換を行うことで、デジタル化特性（関係のデータ化・
フラット化）に抗っていたのだった。その際、日記は、そもそも自己向けに閉じたものと
して提示できるため、有効なツールとなるのである。  
 
（７）「第 7 章 社会の可視化装置：日記を媒介とする社会の構築」では、日記が「社会」
を可視化するとの考えに立って、その日記行為の意味を読み解こうとする。  
3 章でもみたように、日記は歴史的・社会的な「記録」としての価値を有しており、し
たがって、日記からその背景にある社会を読み取ることも可能だった。しかし、日記のデ
ジタル化は、その背景にある社会を読むのではなく、日記じたいの集積が「社会」を構成
する事態を引き起こすようになる。そのようなドラスティックな変容に注目するのがこの
章である。  
 まず「社会」を構成する要素として日々生産されるのが、個人の記録である。日記はそ
の代表格であるが、今やデジタル記録も含めて、記録することじたいが目的となり、それ
が促されてもいる。他方、個人的記録が「収集」の対象にもなり、日記のみならず行動履
歴など初めからデータ化されたものが、（マーティング会社などによって）社会的な収集対
象になっている。  
 個人的記録については、自己啓発的な言説が幅をきかせている。日記もその文脈で語ら
れ、自己実現のために日記を書くよう促されている。また、同じ文脈で、データを記録す
ること自体が推奨されてもいる。「ライフログ」と呼ばれるものが、それである。デジタル
で記録を残すことが自己確認や自己成長につながるといった言説が、そこに纏いつくこと
もしばしば見られる。その量産された個人的記録が、ひいては社会的価値を持つものとし
て「活用」されるようになるのだが、それがいわゆる「ビッグデータ」であるという。  
 デジタルメディア空間においては、日記も、初めからデータとして入力された記録も、
等価に扱われることは既述したとおりであるが、それらがすべて「ビッグデータ」として
扱われ、「社会」を可視化するデータとなる。今日最も量産され、リアルタイムに収集でき
るのが、Twitter の記録であろう。そのデータの集積は、社会的な注目度を測る指標とな
り、流行や話題性、ときには選挙の行方を占うものとしても活用される。また、行動記録
や購入履歴に、位置情報を加えることで、店舗内での即時的な広告配信にも活用されてい
る。 
 近年、そうした記録に用いるメディアが「ソーシャルメディア」と呼ばれるように、「社
会」とつながるメディアとして構想されるようになっている点は重要である。メディアに
よって仮想的に構想される空間は「メディア空間」と呼ばれるが、電子メディア黎明期か
ら長い年月をかけて、既存の関係とは異なる新たな親密性を育む「ポスト親密圏」と呼べ
るような世界が構想されてきた一方で、「ポスト公共圏」と呼べる現実を代替する公共圏も
また夢想されてきた。しかしながら、実際には、日常の生活世界や関係性を持ち込む場と
なり、とりわけ親密圏に至っては、そのまま「移設」される結果にもなっている。  
 「自己」・「関係」のみならず「社会」もまた、メディア空間を媒介として可視化される
ようになり、そうした変化のなかで、日記もまたデータへと記録形態を変えながら、「社会」
を構成するといった事態が目の前には広がっているのである。  
 
（８）結論となる「第 8 章 むすびにかえて」において、山守氏は本論文の全体像を振り
返ったうえで、〈日記メディア〉と〈日記行為〉の変容が、「現代」それじたいを可視化す
ることに与かっているとの見解を展開することを試みる――これまでの議論、知見を積分
するかのように。  
 その立論の基礎は、現代の特徴を示すものとして取り上げられる、次のような社会意識
の諸相である。すなわち、①データに対する過剰なまでの信奉、②プライバシー保護を叫
びながらもサービスの利便性などから積極的に個人情報を提供するプライバシー観、そし
て③Twitter の記録をはじめとするビッグデータから「社会」を知ろうとする社会観の変
容、などである。そのような感覚の変容こそが、日記のデータ化をもたらしているという
見立てである。  
 データは初めから「客体」として存在するものであるが、これまでの考察を通して、「自
己」・「関係」・「社会」のいずれの次元においても、データに代表される「客体」を通して
可視化されようとしている様態が確認された。それは、「I」と「me」の相互作用ではなく、
「me」がそのまま「自己」として認識される現代に固有の特徴である、と言えるのではな
いか。すなわち、それは「客体主義」という意味において、新たな「ミーイズム社会」（me
（客体）至上主義社会）であると論じることができるのではないか、という問題提起であ
る。とはいえ、極論は避けなければなるまい。徹底したデータ化（データによる可視化）
に基づく「客体」だけの自己・関係・社会では、生きづらいのもまた、経験的事実であろ
う。現代人は、結局、近代の呪縛と近代の溶解との狭間で苦悩しながら生きている、とい
うのが、歪みの少ない「現代」論なのである。  
 以上の考究を通して、最後に山守氏は、本研究の意義として、紙媒体からデジタルメデ
ィアに至るまでの「日記」を横断的に論じた数少ない研究であることや、体系的な方法論
も確立されず実証的研究の蓄積も少ない領域において、可能な限りの経験的データによる
実証とその理論化を試みたことなどを挙げている。また、今後の課題として、実証的研究
の方法論も含めたさらなる追究、他領域での研究との接合、あるいは諸外国の事情も含め
たグローバルな日記論の展開などを挙げ、本論文を締めくくっている。  
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 本研究科が定めている、「社会学研究科学位論文審査基準について」（2013年 5月 22日）
中の〔学位論文（博士）審査基準〕には、次の 5 つの項目が掲げられている。  
 
(1) 研究テーマが明確であり、社会的意義が認められるか  
(2) テーマに基づいて、適切な問題を設定し、一貫した論理展開がされているか  
(3) 研究目的にふさわしい分析手法が用いられ、資料やデータの解釈は適切かつ厳密か
(4) 先行研究や関連した研究を十分に調査し、的確に考察されているか  
(5) 研究テーマの分析方法、結論において、独自の知見など独創的な観点があるか  
 
上で述べてきた内容からなる本論文を、この学術論文の審査基準に照らして評価をした
ところ、われわれは次のような審査結果を得た。 
 
（１）日記文学、交換日記など、同じ日記という言葉でもその意味内容は時代や社会の変
化とともに変わってきたことを踏まえ、本研究は、その変容過程そのものをまず丁寧に描
き出すこと、そのうえで日記なるものがその都度どのような意味を付されながらその変容
を遂げてきたのか、また、その現代的な変質の背後にはどのような文化変容が与かってい
るか、を問おうとする研究である。もっと絞り込むとすれば、従来の私的で秘匿的な「日
記」概念とは相いれない、「公開性」を前提とした近年のインターネット上の「日記」なる
ものが隆盛しているのは、なぜか、そうした事態を十全に説明するためには、どのような
理論的視座が要請されていると考えるべきか、というきわめてクリアで、かつ今日的な問
いだといえるだろう。  
このようなテーマ設定は、メディア研究への関心がますます高まるなか、メディアの形
態やツールとしての新奇性に目を向けがちな「ブログ」などの日記研究を、〈日記メディア〉
論とは別の、それを実践する主体の側に引き寄せた〈日記行動〉という分析地平から問い
直そうとする試みとして、まさに時宜にかなった興味深いコミュニケーション研究であっ
て、誰もがその意義を認めるところであろう。  
 
（２）問題設定の適切さに関しては、本報告書の冒頭で引用した本稿の構成を示した図が
端的に物語っていると思われる。テーマ（問い）に答えるためには、どういう課題を・何
を導くために・いかなる順序で編み上げていくかが、十分に構想されていなければならな
い。この点で、山守氏の設計図は非常に説得的であり、日記に関する骨太な理論的研究を
志向すべく、展開・収斂させていく論文構成は、十分に納得できるものであり妥当である。  
 
（３）（１）で述べた中核的な問いの周りに、いくつもの仮説や理論的命題を配置し、それ
らの整合性を十二分に考えつつ、立論することが心がけられているといってよい。それに
対応して、例えば、日記のバリエーションを示すための歴史的な関連事象の渉猟、特に日
記行為に見られる「関係」性を明らかにするための独自のミクロなデータ分析や調査の実
施、またとりわけ言説研究におけるきめの細かいデータや資料の読み込みなどに精力的に
取り組みながら、分析に関しては、冷静かつ整合的な思索を遂行していることが随所でう
かがえる。  
 
（４）本格的な日記研究の不在がこの論稿を生み出したきっかけであり、その意味で先行
研究の精査・検討は、この論文のスタート地点でもある。しかし日記の歴史はそれほど明
らかになっているわけでもない。内外・古今の日記事情についての説明もゆきとどいてお
り、また日記帳、日記クラブ、レンタル日記などの事例への言及は非常に興味深く、日記
論の奥行きを十分に示唆するものであった。  
 
（５）本研究は、なかなか得られにくい実証的なデータを自らもしっかり踏まえつつも、
社会学の諸理論（例えば、物語消費からデータベース消費へ、固体的近代から流体的近代
へ、近代的自己から多元的自己へ）との「対話」を意欲的に行い、日記研究を、あくまで
も現代社会論、自己論（アイデンティティ論）に接続することに力を注いでいる。 
山守氏の日記論で最も中心となるべきものは、人びとの日記行為が究極的に果たす機能
が、自己、関係、社会を「可視化」する点にあるというテーゼであるのだが、そうした「可
視化」を要請するのも、社会とそこに生きる人間が分泌する文化なのである。氏の掲げる
「文化社会学」の内実は、必ずしも明確にはなっていないきらいもあるが、日記研究を梃
子に、さまざまな領域で注目を集めている諸理論を自らの関心や発想のもとに取り込み、
それらを分析用具として使い込んでいく著者の旺盛な応用力は、全編で発揮されていると
いってよい。優秀だが解説と要約に終始しがちな若い研究者が多いなか、著者のこのよう
な挑戦的・創造的に仮説を提示し、その展開可能性を追い求める研究スタイルは、大いに
評価されてよいと考える。  
山守氏自身が自らの研究の意義を、「紙媒体からデジタルメディアに至るまでの「日記」
を横断的に論じた数少ない研究であることや、体系的な方法論も確立されず実証的研究の
蓄積も少ない領域において、可能な限りの経験的データによる実証とその理論化を試みた
こと」と要約しているのは、決して自画自賛ではなく、十分正鵠を射たものとみなすこと
ができる。  
 
以上の「審査基準」に沿った評価以外に、本論文における文章表現はきわめて明快で、
全編、丹念な論述がなされており、用語や事実についての説明も遺漏がなく、学術論文と
しての体裁・形式も整っていることを付言しておく。 
 
上記の評価結果は、全体として本論文が十分な水準に達していること、山守氏が研究者
として必要な条件をそなえていることを物語っている。しかし、本論考のなかには、当然
のことながら不十分な部分や物足りなさを感じる個所もないではない。現代社会論に結び
つけるという大技を企図する以上、そこには各論点における「欲を言えば」式の不十分さ
や、さらなる深化を試みてほしい点などが浮かび上がってくるのはいたしかたなかろう。
最後に、若干、この点について触れておきたい。 
一つは、東浩紀氏のポストモダン論として知られる「データベースモデル」の議論をベ
ースに、ブログを論じる際の行論に関わっての疑問である。山守氏は、データベースモデ
ルにおける「大きな物語」の不在をブログモデルにも適用したうえで、前者の〈萌え要素〉
に対応するものとして〈ブログ記事〉を設定し、「書き手」「読み手」の双方が行うのは、
それらを自在に組み合わせて「小さな自己物語」を編むことだと述べる。このように基本
的には、データベースモデルとブログモデルの相同性を梃子にしながらも、しかし、ブロ
グモデルの固有性については、この自己物語が「一つのブログが一人の個人によって作ら
れたものだという前提条件が崩れない限り…一個人に収斂していく」と論じることで、モ
デルの深層に、純粋なポストモダン論からすれば消失したと考えるべき〈個人〉なるもの
を置くモデルを構想しているのである。この辺りに関しては、本稿 8 章に関わって記述し
た山守氏の議論ともかかわって、より徹底した「近代的自己」変容に関する物語論的詰め、
理論的深化を必要としているように思われる。これと関連して、「自己」論の探究に関する
理論的アポリアへの対処が十分であるとは言えない箇所も、いくつかある。 
もう一つは、山守氏がデジタルメディア空間を論じる際のキーワードに、中心の不在と
しての「フラット化」がある。しかしこのフラット化は何によってもたらされたのか、議
論が十分なされないまま行論では使用されている点である。フラット化はじつは、デジタ
ル化の結果ではなく、フラット化という名の、一つのディコーディングの結果に他ならず、
ディコードする際に別様のアナログ化情報に戻せるのに、わざわざフラット化しているの
だと考えれば、むしろ、フラット化自体がそうした意思をもったデジタル文化
、、
の所産だと
いうことになるのではないか。そして、データベースについても同様のことが指摘できる
としたら、ここでの「デジタルメディア空間」論そのものの論究には、さらなる理論的深
化を図る余地がまだ残されているといえよう。関連して、デジタル化論とメディア決定論
批判とが本稿においてどう関連するかについての論議も必要だったように思う。 
その他、日記の基本的分類を踏まえた上で〈日記行為〉論を導出すればより説得的であ
ったのではないか、多元的現実論で言われる「至高の現実」の今をどう把握するかについ
てもう少し詳細な検討がほしい、ポスト親密圏・ポスト公共圏の概念をより精査する必要
があるように思う、メディア研究者の理論や主張についてもう少し丁寧な言及があった方
が良かった、などの指摘と、それに伴う応答があった。 
 
試問時にはわれわれ審査委員の方から、このようにいろいろと意見や課題が提起された。
しかし、それらはおしなべて、研究上の瑕疵の指摘というより氏の研究に触発されての、
もっとこうすればより説得力が増すのでは、もっときめ細かな考察・解釈ができるのでは、
との期待からの物言いであった。今後は本研究を出発点にして、上記の事項をも考慮され
てこの研究領域の可能性をさらに切り拓いていくことを期待したい。 
以上課題も指摘したが、本論文は、その内容および形式を総括的に評価するとき、「専
攻分野について研究者として自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力とその基礎
となる豊かな学識を示すに足るもの」という課程博士の合格基準に十分達していると判断
することができる。また、氏の現時点における研究者としての基本的な能力は、本博士論
文で十分示されていると判断した。  
 よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。  
